La confisca in materia di sostanza stupefacenti

Il D.P.R. 9-10-1990, n.309 (T.U. in materia di disciplina degli stupefacenti) in realtà non contiene norme che prevedano ipotesi di confisca obbligatoria nei confronti delle persone condannate per i reati di cui agli artt. 73 e 74 dello stesso testo unico; il quale invece, all'art. 85 c. 3, stabilisce che venga disposta la confisca della sostanza stupefacente con lo stesso provvedimento che applica una sanzione amministrativa o con quello che definisce o sospende il procedimento ai sensi degli artt. 75 e 76 del T.U.; e prevede altresì, all'art. 28 c.3, la confisca in ogni caso delle piante illegalmente coltivate.
Gli artt. 100 e 101 del D.P.R. citato contengono poi la disciplina relativa alla destinazione dei beni sequestrati o confiscati e dei valori confiscati a seguito di operazioni antidroga. Poichè il testo unico si limita a disciplinare soltanto le ipotesi di confisca indicati, è evidente che per i reati previsti dagli artt. 73 e 74 troverà applicazione, per quanto attiene alla confisca, la disciplina generale dettata dall'art. 240 c.p.  E’ ciò spiega la ragione per la quale il testo unico in questione prevede soltanto le ipotesi di confisca regolate dall'art. 85 c.3 e dall'art. 28 c.3. Nel primo caso infatti, senza la disposizione espressa dell'art. 85 c. 3, non sarebbe possibile confiscare la sostanza stupefacente ai sensi dell'art. 240 c.2 n.2 c.p. in quanto, nel caso previsto dall'art. 75, l'acquisto e la detenzione di essa non costituiscono reato e sono puniti con una sanzione amministrativa.

Articolo 100.

Destinazione di beni sequestrati o confiscati a seguito di operazioni antidroga
1. I beni mobili iscritti in pubblici registri, le navi, le imbarcazioni, i natanti e gli aeromobili sequestrati nel corso di operazioni di polizia giudiziaria antidroga possono essere affidati dall'autorità giudiziaria procedente in custodia giudiziale agli organi di polizia che ne facciano richiesta per l'impiego in attività di polizia antidroga; se vi ostano esigenze processuali, l'autorità giudiziaria rigetta l'istanza con decreto motivato.

2. Se risulta che i beni appartengono a terzi, i proprietari sono convocati dall'autorità giudiziaria procedente per svolgere, anche con l'assistenza di un difensore, le loro deduzioni e per chiedere l'acquisizione di elementi utili ai fini della restituzione. Si applicano, in quanto compatibili, le norme del codice di procedura penale.

3. Gli oneri relativi alla gestione dei beni e all'assicurazione obbligatoria dei veicoli, dei natanti e degli aeromobili sono a carico dell'ufficio o comando usuario.

4. I beni mobili ed immobili acquisiti dallo Stato, a seguito di provvedimento definitivo di confisca, vengono assegnati, a richiesta dell'Amministrazione di appartenenza degli organi di polizia che ne abbiano avuto l'uso ai sensi dei commi 1, 2 e 3. Possono altresì essere assegnati, a richiesta anche ad associazioni, comunità, od enti che si occupino del recupero dei tossicodipendenti.

5. Le somme di denaro costituenti il ricavato della vendita dei beni confiscati affluiscono ad apposito capitolo delle entrate del bilancio dello Stato per essere riassegnate, in parti uguali, sulla base di specifiche richieste, ai pertinenti capitoli degli stati di previsione del Ministero dell'interno, che provvede alle erogazioni di competenza ai sensi del decreto-legge 22 aprile 1985, n. 144, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1985, n. 297, e del Ministero della sanità con vincolo di destinazione per le attività di recupero dei soggetti tossicodipendenti

La confisca prevista dall'art. 240 c.p.

la confisca prevista dall' art. 240 c.p., rappresenta l'ipotesi generale di tale misura di sicurezza patrimoniale, il cui  presupposto è costituito dal vincolo di pertinenzialità della cosa rispetto al reato commesso. Essa è di due tipi: facoltativa e obbligatoria.

Quella facoltativa può essere ordinata dal giudice, nel caso di condanna, per le cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e per le cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato. Quella obbligatoria è sempre ordinata dal giudice per le cose che costituiscono il prezzo del reato, e per le cose, la fabbricazione, l'uso, il porto, la detenzione o l'alienazione delle quali costituisce reato, anche se non è stata pronunciata condanna.

La confisca ai sensi dell'art. 240 c.p. deve applicarsi, nei casi espressamente indicati dal comma 2 n.2 della norma, anche nel caso di proscioglimento del soggetto, pertanto non occorre la condanna. Se il proscioglimento viene pronunciato per estinzione del reato << la confisca non può essere disposta nei casi previsti dall'art. 240 comma 1e 240 comma 2 n.1 c.p., perchè è richiesta la condanna, mentre può essere disposta nel caso previsto dall'art. 240 comma 2 n.2 c.p.>> (Cass. Sez. Un. 25-3-1993, Carlea). 
L’art.240 c.p.; prevede inoltre che possono o debbono essere confiscati soltanto quei beni che sono direttamente legati al reato per il quale è stata inflitta la condanna ( strumento, prodotto, profitto, prezzo del reato) oppure, anche se non è stata pronunciata condanna, quei beni, la fabbricazione, l'uso, il porto, la detenzione e l'alienazione dei quali costituiscono di per sè reato.  Quindi è esclusa la confisca delle cose appartenenti a persona estranea al reato.

L'orientamento della giurisprudenza della Corte di Cassazione, secondo la quale << Il concetto di appartenenza di cui al comma 3dell'art. 240 c.p. non può ridursi alla sola proprietà della cosa suscettibile di confisca, ma deve estendersi ai diritti reali di garanzia, e ciò perchè il diritto reale di garanzia determina una indisponibilità del bene da parte del proprietario e il suo diretto assoggettamento alla disponibilità del titolare della garanzia per il soddisfacimento delle sue ragioni creditorie. Ne discende l'insuscettibilità della cosa sottoposta a garanzia reale sia dell'uso pregiudizievole per prevenire il quale è contemplata dal c.p.p. la misura cautelare del sequestro preventivo, sia della stessa confisca, quantomeno sino al soddisfacimento delle ragioni creditorie per le quali la garanzia è stata costituita.>> ( Cass. Sez. I 8-7-1991, Mendella).
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Nr.__________________di prot.llo                           62100 Macerata, 01.01.2011

	OGGETTO:-
	Sequestro Autovettura ___________ targata ________, di proprietà  di _____________ ed in uso a _____________, nato a ________, il _______, tratto in arresto ed attualmente ristretto presso la Casa Circondariale di _______ .

	
	· Richiesta di affidamento autovettura sottoposta a sequestro, ex art.100 del D.P.R. nr.309/90.




   ALLA PROCURA DELLA REPIBBLICA 




     PRESSO IL TRIBUNALE          DI

MACERATA 



        (All’att. del Dott. ________)
^^^^^^^^^^



  Si premette che a seguito dell’operazione di polizia giudiziaria eseguita in ________, in data __________, da questo Reparto, è stata redatta Comunicazione Notizia di Reato ex art.347 c.p.p., per il delitto di cui agli artt. 110 c.p.p.. 73 e 80 D.P.R. 309/90,  a carico, tra gli altri, del nominato in oggetto.



  L’attività di p.g. si è conclusa con l’arresto del ____________ sopra generalizzato ed il sequestro, tra l’altro, di gr. ________ di sostanza stupefacente, tipo ______,  _________€, di cu tre banconote da 100,00 € false e dell’autovettura  ___________ targata ___________, di proprietà di __________________, perché mezzo strumentale utilizzato per il trasporto dello stupefacente.



  Per quanto sopra, si richiede alla S.V. di voler valutare l’opportunità di disporre, ai sensi dell’art.100 del D.P.R. nr.309/90, l’affidamento dell’autovettura suddetta, sottoposta a sequestro, a questo Reparto, per l’impiego della medesima in attività di polizia antidroga.



  Si rappresenta, per completezza, che l’autovettura _________ targata _____ si trova tutt’ora custodita presso il capannone della ditta Soccorso ACI di ________.  

Cassazione penale , sez. VI, 04 dicembre 2006, n. 31

STUPEFACENTI - Repressione delle attivita' illecite - sequestro e confisca -

Codice Penale art. 240

LS 9 ottobre 1990 n. 309 art. 73 D.P.R.

L'autoveicolo utilizzato per il trasporto della droga (ovvero, più in generale, per commettere una delle condotte illecite previste dall'art. 73 d.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309) non può essere considerato come cosa assoggettabile a confisca obbligatoria ex art. 240 comma 2 c.p., non trattandosi né del prezzo del reato né di un bene la cui fabbricazione, uso, porto detenzione o alienazione costituisce reato. Piuttosto, l'autoveicolo "de quo" può essere oggetto di confisca "facoltativa" ex art. 240 comma 1 c.p., a condizione, però, che risulti accertato uno specifico, strutturale e non occasionale "nesso strumentale" tra il medesimo e il reato. Nesso che non ricorre quando il veicolo non è stato interessato da particolari accorgimenti o modifiche strutturali, e risulti essere stato solo occasionalmente utilizzato per l'attività di trasporto di quantitativi non ingenti, non potendo esso qualificarsi come mezzo indispensabile ai fini della commissione del reato e non ricorrendo in tal caso, quindi, il presupposto indefettibile della confisca rappresentato dalla "pericolosità intrinseca" della cosa.

Cassazione penale , sez. VI, 04 dicembre 2006, n. 31

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DE ROBERTO Giovanni Presidente -

Dott. AGRO' Antonio S. - Consigliere -

Dott. CONTI Giovanni - Consigliere -

Dott. ROSSI Agnello - Consigliere -

Dott. FIDELBO Giorgio - Consigliere -

Ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

L.A., n. a (OMISSIS); avverso la ordinanza in data 19 agosto 2005 del Giudice per

leindagini preliminari del Tribunale di Busto Arsizio;

Sentita la relazione fatta dal Consigliere dott. Giovanni Conti;

Lette le conclusioni del Pubblico ministero, con le quali si conclude per l'inammissibilità del ricorso.

Fatto

Con la ordinanza in epigrafe, il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Busto Arsizio rigettava l'opposizione di L. A. avverso il provvedimento in data 8 luglio 2005 con il quale il pubblico ministero aveva rigettato la richiesta di restituzione dell'autovettura Audi 4 tg. (OMISSIS), sottoposta a sequestro probatorio con decreto del p.m. in data 1 luglio 2006.

Osservava il G.i.p. che il veicolo, utilizzato per il trasporto di sostanze stupefacenti, era un bene assoggettabile a confisca.

Avverso la predetta ordinanza ricorre il L., a mezzo dei difensori avvocati D'Angelo Michele e Torretta Cristina, che deducono l'erroneità dell'affermazione circa la confiscabilità dell'autovettura, dato che questa non era stata utilizzata per il trasporto di sostanze stupefacenti nè simili sostanze sono state rinvenute nel suo interno.

Diritto

Il ricorso appare fondato.

L'autovettura di cui si discute è stata assoggetta a sequestro probatorio, ma nè nel provvedimento del pubblico ministero di rigetto della richiesta di restituzione nè nell'ordinanza impugnata si fa riferimento alla necessità di mantenimento del sequestro per finalità investigative.

il G.i.p. assume che si tratta di cosa confiscabile, ma tale prospettiva avrebbe richiesto un provvedimento di sequestro preventivo, a norma dell'art. 262 c.p.p., comma 3, che non risulta essere stato adottato.

In ogni caso l'autovettura di cui nella specie è stata disposta la confisca certamente non può essere considerata come cosa assoggettabile a confisca obbligatoria, ex art. 240 cpv. c.p., non trattandosi nè del prezzo del reato contestato nè di un bene la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione o alienazione costituisce reato (v., in simile fattispecie, Cass., sez. 4^, c.c. 8 luglio

2002, Marra; Cass., sez. 4^, u.p. 27 giugno 1991, D'Angella).

Essa, in ipotesi, potrebbe essere assoggettabile a confisca facoltativa, quale cosa servita alla commissione del reato (trasporto di sostanze stupefacenti), ex art. 240 c.p., comma 1; a condizione però che fosse stato accertato uno specifico, strutturale e non occasionale nesso strumentale tra la res e il reato (v. Cass., sez. 6^, 27 gennaio 2006, Buonocore; Cass., sez. 4^, c.c. 5 aprile 2005, Moukhtar; Cass., sez. 4^, c.c. 30 gennaio 2004, Pani; Cass., sez. 6^, u.p. 6 giugno 1994, Violato), il che è da escludere nel caso di specie, atteso che le sostanze stupefacenti non sono state rinvenute all'interno del veicolo, nè risulta che in esso sia stato creato un apposito vano occulto comportante una modifica strutturale del mezzo (Cass., sez. 6^, u.p. 8 luglio 2004, Sulika) o che le sostanze siano state ivi precedentemente celate con l'uso di accorgimenti insidiosi (Cass., sez. 4^, u.p. 29 febbraio 2000, Iliadis). Stando agli atti, emerge solo che il L. si serviva del mezzo per spostarsi nel territorio al fine della sua attività di spaccio.

Va allora ribadito il principio di diritto per cui il nesso tra cosa e reato, rilevante ai fini della confisca di un veicolo con il quale sono state trasportate quantità di sostanze stupefacenti, non ricorre quando il veicolo non è interessato da particolari accorgimenti o modifiche strutturali, e risulti essere stato solo occasionalmente utilizzato per l'attività di trasporto di quantitativi non ingenti, non potendo esso qualificarsi come mezzo indispensabile ai fini della commissione del reato e non ricorrendo quindi il presupposto indefettibile della confisca rappresentato dalla pericolosità intrinseca della cosa.

L'ordinanza impugnata va pertanto annullata senza rinvio e deve disporsi la restituzione del veicolo all'avente diritto.

Inizio documento

P.Q.M

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata e dispone la restituzione dell'autovettura in sequestro all'avente diritto.

Così deciso in Roma, il 4 dicembre 2006.

Depositato in Cancelleria il 3 gennaio 2007
